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RESUMEN 
Para determinar si la intoxicaci6n con aflatoxin as en cerdos es una de las causas de falla vacunal 
o reversi6n patoglmica de la cepa vacunal en la fiebre porcina clbica, se formaron cuatro grupos 
de cerdos a los que se les administr6 0, 0.4, 0.6 6 1.0 ppm de aflatoxina B 1 en el alimento durante 
35 dias. AJ dia 20 del experimento los cerdos fueron vacunados con la cepa PAV-1 y al dla 35 
desafiados con una cepa pat6gena. 8610 los animales que recibieron 1.0 ppm desarrollaron 
signos clinicos de intoxicaci6n ytuvieron menor ganancia de peso que fue de 3.025 kg (p < 0.05) 
en comparaci6n con 6.395 kg del grupo control, 7.504 kg del grupo que recibi6 0.4 ppm y 8.214 
kg del grupo de 0.6 ppm. Despues de la vacunaci6n ninguno de los cerdos mostr6 sign os clinicos 
de la enfermedad y al desafio s610 los cerdos del grupo control no vacunado murieron. Se 
concluy6 que la intoxicaci6n por aflatoxina B1 a los niveles usados en este experimento no son 
la causa de fall a vacunal en la fiebre porcina clbica. 
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La fiebre porcina clasica (FPC) ­
produce grandes perdidas econ6mi­
cas en las explotaciones porcinas 
debido a 10 explosivo de los brotes 
ya la elevada mortalidad. La enfer­
medad se previene inmunizando a 
los animales con virus atenuados, 
aunque ocasionalmente puede ob­
servarse que despues dela vacuna­
ci6n, el virus vacunal revierte su pa­
togenicidad1 0 los animales no 
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quedan protegidos2. 
Se cree que una de las causas de 
estas fallas vacunales es eI que los 
animales esten inmunodeprimldos 
durante el perrodo de la vacuna­
ci6n1,2,18. Esto esta apoyado ~or los 
experimentos de Florent et al. quie­
nes administraron dexametasona (0.8 
mg/kg) a cerdos por 5 dras y los inmu­
nizaron con una cepa vacunal lapini­
zada de FPC; los animales desarrolla­
ron signos cHnicos de FPC 
posvacunal y el 70% de ellos muri6, 10 
que indic6 que la inmunodepresi6n de 
los animales reactiv61a cepa vacunal. 
Pero no en todos los casos se ha 
demostrado reactivaci6n del virus en 1 73 
174 
ani males inmunode~rimldos. Por 
ejemplo, Kamliyo etal. utilizando de­
xametasona y L6pez y Jimenez8 ace­
tato de prednisolona, no observaron 
en los animales tratados y vacunados . 
reactivaci6n del virus vacunal 0 inhlbl: 
ci6n de Ia respuesta Inmune protectors. 
En las granjas existen diversos fac­
tores que lIegan a provocar inmuno­
depresi6n en los animales, los que 
podrias ayudar a que ocurrieran fallas 
vacunales. Uno de estos facto res es 
la presencia de aflatoxina B 1 en el 
alimento, la que dependiendo de la 
concentraci6n puede lIegar a intoxi­
car a los animales y a alterar su siste­
ma inmune 14. A este respecto, pollos 
allmentados con aflatoxina B 1 (0.5 
mg/kg) por 42 dlas Inmunizados con 
una bacterina contra Pasteurella mul­
toc/da y posteriormente desafiados, 
tuvieron 80% de mortalidad, 10 que 
indic6 que las aflatoxinas afectaron la 
respuesta inmune protectora de las 
aves contra la bacterina12. Por otro 
lado, Cysewski et al.4 administraron 
afiatoxinaB 1 (1.3 mg/kg de peso) a 
cerdos durante 24 dlas, los inmuniza­
ron contra Erysipe/otrix rhusiopathiae 
y posteriormente los desafiaron en­
contrando que los animales que ha­
bian sido inmunizados desarrollaron 
signos clfnicos de la enfermedad y 
algunos lIegaron a morlr, 10 que de­
mostr6 que la aflatoxina B 1 inmuno­
deprlml6 a los animales. Sin embargo, 
esta Inmunodepresi6n por aflatoxina 
no slempre se observa ya que Pier12 
admlnistr6 0.5 ppm de aflatoxina B 1 
en eI alimento a pavos, durante 21 
dlas y los inmuniz6 con vacuna de 
Newcastle; at desatro, los animales 
estuvieron protegldos demostrando 
que la aflatoxina no inhibl61a respues­
ta inmune. 
Con objeto de saber sl una de las 
.causas de las fallas vacunales en FPC 
puede ser la inmunodepresi6n causa­
da por la intoxlcaci6n con aflatoxina B 
1, se administraron diferentes con­
centraciones de esta micotoxina a 
cerdos que posteriormente se inmuni­
zaron con la cepa PAY 1 de FPC y se 
desafiaron con una cepa pat6gena. 
Tratamientos. Se utilizaron catorce 
cerdos hfbridos de aproximadamente 
seis semanas de edad susceptibles a 
FPC que fueron divididos en cinco 
grupos de tres cerdos cada uno, ex­
cepto eI grupo 5 con s610 dos cerdos. 
EI grupo 1 recibio 1.0 ppm de aflato­
xina B 1 en el alimento por 35 dias, eI 
grupo 2 recibi6 0.6 ppm, eI 3 recibi6 
0.4 ppm yal grupo 4 se Ie di6 alimento 
libre de aflatoxina. EI dla 20 despues 
del inicio del experimento los cerdos 
de estos cua~ro grupos fueron vacu­
nados contra FPC y el dla 35 se desa­
fiaron. EI grupo 5 recibi6 alimento sin 
aflatoxina, no se vacun6 y se desaflo 
a los 35 dias. 
Obtenci6n de la aflatoxina. La afla­
toxina B 1 se obtuvo siguiendo la tee­
niea de Stoloff17 y consisti6 en inocu­
lar Aspergillus flavus en mafz 
previamente esterilizado en autoclave 
a 151bs/15 min, e incubarlo a 25 C en 
60% de humedad por aproxlmada­
mente 15 dias hasta obtener una con­
centracion adecuada. La aflatoxina se 
extrajo con acetonitrilo y cloroformo; 
la identificaci6n se realiz6 por croma­
tograffa de capa fina junto con un 
estandar y se visualizo por medio de 
luz UV de onda larga. 
Vacunaci6n y desaffo. Los anima­
lesse vac~naron con dos mililitros de 
la vacuna cepa PAV-l (Qufmica 
Hoechst de Mexico, S.A.) por via intra­
muscular como 10 recomienda 91 fa­
bricante, y fueron desafiados por via 
intramuscular con 2 ml de la' cepa 
pat6gena Lederle (amablemente pro­
porcionada por Qufmica Hoechst de 
Mexico, S.A.) que tenIa una concen­
traci6n de 106 0L50/ml. 
Parametros. cada 
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peratura rectal y se ef 
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CUADRO 1. GANANCIA C 
81, VACUN.i 
DOSCQN\i 
Aflatoxina par animal 

en 35dias 

(ppm) 

o 
0.4 
0.6 
1.0 
a) Sa us6 la cepa vacuna 
b) Sa usaron 2 ml de la 0 
c) p < 0.05 en relaci6n 00 
NH = No se hizo. 
Parametros. Cada animal se pes6 
los dras 0 y 35 del experimento, se 
anotaron los signos clrnicos y la tem­
peratura rectal y se efectu6 la necrop­
sla en los anlmales que murieron. La 
comprobacl6n estadfstica se hizo por 
medio del analisls de varianza. 
los cerdos que recibieron 1.0 ppm 
de aflatoxina empezaron a mostrar 
inapetencia a partir del decimo dfa, 
retraso en su creclmiento, pelo hirsu­
to, depresi6n y somnolencla; ademas, 
no ganaron peso. los demas grupos 
no mostrarori dlferencias con los cer­
dos del grupo que no recibi6 aflatoxl­
na 0 testigos susceptibles (Cuadro 1). 
En las dos semanas slguientes a la 
vacunaci6n, ninguno de los cerdos de 
los dlferentes grupos mostr6 signos 
clfnicos sugerentes de FPC, nl hubo 
incremento de la temperatura rectal. 
Oespuesdel desafio, todos los anima­
les de los cuatro grupos vacunados 
estuvieron s6lidamente protegidos. 
los cerdos testlgo no vacunados s6­
lidamente del grupo 5 mostraron ano­
rexia, fiebre, pelo hirsuto, diarrea, hi­
peremla en zonas limitadas de las 
orejas y vientre, incoordinaci6n al ca­
minar, postracl6n y muerte, a la ne­
cropsia estos animales tuvieron infar­
tos en eI bazo, petequlas en la larlnge 
yel rili6n, abscesos en las tonsUas y en 
lavalvula Ueocecal (Cuadro 1, Figura 1). 
En este trabajo se utllizaron los 
nlvales de aflatoxina B 1 que con mas 
frecuencia se encuentran en el 811­
menta contamlnado para cerdos en 
nuestro pars, para asr rewoduclr las 
condiciones de campo 5, 5. Se selec­
cion61a concentraci6n de 1.0 ppm de 
aflatoxina B 1, porque era capaz de 
induclr signos clfnicos de intoxlca­
ci6n, y la de 0.6 y 0.4 ppm porque se 
quiso determinar si la aflatoxlna en 
baja cantidad, a pesar de no Induclr 
manifestaclones de intoxicacl6n, 
afectaba a los animales como para ' 
que no fueran capaces de montar una 
respuesta inmune proteclora contra 
la vacuna de FPC. Se ha reportado 
que despues de varlas semanas de 
ingesti6n de estas dos ultimas con­
centraclones, aI efecto t6xico se ma­
nifiesta como una mayor susceptibill­
dad a contraer enfermedades 0 una 
dlsminucl6n de la res~uesta inmune 
de las vacunas3, 9,10, 1, 13;-t6. 
CUADRO 1. GANANCIA DE PESO Y MORTAUDAD DE CERDOS TRATADOS CON AFLATOXINA 
B1, VACUNADOS CONTRA LA F1EBRE PORCINA CLASICA EL DIA 20 Y DESAFIA­
DOS CON VIRUS PATOOENO EL DIA 35. 
Aflatoxina por animal Vacunaci6n a los Mortalidad al desaffo Promedio en kg de la 
en 35dras 20dras (b) ganancia de peso por 
!~~ml lal muertos/total animal en 35 dras. 
a Si 0/3 6.395 
0.4 Si 0/3 7.504 
0.6 Sj 0/3 8.214 
1.0 Si 013 3.025 (c) 
a No 2/2 NH 
a) Se us6la cepa vacunal PAV-1 de Fiebre Porcina Oasica. 

b) Se usaron 2 ml de la cepa pat6gena Lederle (loB DL5O/ml). 

c) P < 0.05 en relaci6n con los otros grupos. 

NH = No se hizo. 
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, FIGURA 1 DESAFIO OON a:A'.~TQGEN~ DE FPC 
PROMEDiO DE LA TEMPERATURA FECTAL DE 

CERDOS ALIMENTADOS CON AFLATOXINA 81 

Y DESAFIADOS CON VIRUS DE FPC 

Apesar de 10 severo de la intoxlca­
ei6n de. ros anlmales que reeibleron 
1,0 ppm no hubo evideneia en este 
grupo, nl en 10$ que recibleron 0.6 y 
0.4 ppm de que la aflatO'Xlna hubiera 
alterado el sistema Inmune ya que la 
eepa viral no sa reactiv6, nl hubo falla 
vacunal al ser desafiados los cerdos. 
Estos resultados concuerdan eon 
10 observado por Pier 12 en pavos en 
los que el tratamiento eon aflatoxina B 
1 no inhlbi61a respuesta inmune. 
Por otra parte, a pesar de que en 
eI campo sa observa con a/guna fre­
cuenela la fiebre porcina eleslca pas­
vacunal 0 la falla vacunal, no ha sido 
fecll reproducirlo en anlmales inmu­
nodeprimidos, pues s6l0 se ha logra­
do una vez Y W"izando un polente 
antiinflamatorio . Qui.z8la causa prin­
cipal de las fallas vacunales no sea la 
.inmunosupresi6n de los animales sl­
.no una baja poteneia de la vacuna 0 
un mal manejo 1. En el caso de las 
aflatoxinas, aunque se ha reportado 
que provocan cierto grado de inmu­
nodepresi6n es posible que no sea 
suficlente como para indueir una falla 
vacunal de FPC, y probablemente s6­
10 cuando interaetuan eon otros agen­
tes que se encuentran en la granja 
ocasiona que los anima/es no respon­
dan adecuadamente a las inmuniza­
eiones14. 
SUMMARY 
In order to determine if aflatoxin intoxication in 
pigs is one of the causes of pathogenic rever. 
tion or vaccinal failure in classical swine fever 
immunization, groups of 3 pigs were given 0, 
0.4,0.6 and 1.0 ppm of aflatoxin B 1 in the feed 
for 35 days, vaccinated with PAV-1 strain on 
day 20 and challenged with pathogenic virus 
on day 35. Only the animals that received 1.0 
ppm developed clinical signs of intoxication 
and they had an average weight gain of 3.025 
kg (P < 0.05) per pig in comparison to 6.395 kg 
of control group, 7.504 kg of 0.4 ppm group, 
and 8.214 kg of 0.6 ppm group. 
. After vaccination none of the pigs showed 
evidenceotviral pathogl 
were challenged only th 
trol pigs died of classic 
concluded that intoxical 
the levels used In this ~ 
cause of vaccinal faitul 
fever. 
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